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.Щиссертация,Щмитрия Геннадиевича Шаталова представJIяет собой рабоry,
посвященцrю проблеме метафорического осмысления процесса перевода в
России и ангпоrоворящID( странах. Рецензируемое исследование 

- 
это пспытка

с гносеологиIIескI-D( позиций проанализировать понимание перевода самими
переводчиками, вьuIвить опецифику процесса перевода, кснцептуrrлизируемого с
ПОмощью метафор, употребляемьгх переводIмкilми в Lгх расс}ждениrгх о
переводе как сфере их профессиональной деятельности. В отличие от
классическоЙ ц)актовки суги гносеологическоЙ схемы познания, KoToparl

вкJIючает наделеЕного сознанием и волей субъекга и противостоящег0 ему
объекта, ни в какой своей части не зависимого от субъекта, рассматриваемые в

работе элементы такой бишарной оппозиции выступают в отношениJlх некоторой
взаимоз€lвисимости. ЗависимOсть этого рода, од}tако, не явIuIется равнозначной:
ХОтя СУбъеКt познания (в EarITeM сJцлrае 

- 
переводчик) в известной степени

зависит от объекта познания (перевода как вида деятельЕости и результата этой

деятелъности) в части материального иlили нематери€LJIьного признаЕIul

успешности своего труда, он одновремеt{но выступает также создателем
полностью зависимого от него объеюа, к котOрому так иJIи иначе выраэкает свое
отношение, в том числе с rrомощью метафор. Метафоры, выступая в качестве
языкового материЕUIа, обладшощего образностью и выразительной оилой,
поним€lются автором рецензируемой работы как средство практического и
науrнOго (теоретического) познания перевода, они же становятся объекmом
исследов{lния.

Метафоры о переводе возникают не только в языке переводчика, но и в его
сознании, что дает автору возможностъ рассматривать метафору не только как
языковое средство выражения, но и как неотъемлемую часть мыслительного
процесса или (в более узком понимании) как элемент некоего ментального
конструкта. На этом основании в работе используется поIuIтие концептуа-тtьной

метафоры, которм, по мнению автора, с большой вероятностью может oTp{DKaTb

опьп успешного перевода.

Неслуrайно, поэтому, что преd*tеmом исследоваЕия в работе становятся
(<смыслы, функции и культурные особенности метафор о переводе)>, а единицей
анализа 

- 
<метафорическое выск€вывание о переводе>).
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исmочнuком маmерuма для исследования является в первую очередь
IIереводческий мет4дискурс, реаJIизуемый в специальнъIх статьях, интервьIо с
перевOдчикitil{и, монографиrtх шо теOрии и пр{жтике перевOда и т.п. Помимо
ЭТОrО, К аНаЛИ3У ПРИВJIеКаЮТСЯ ХУДОЖеСТВеННШе ПРОИЗВеДеНИrI, €lВТОРы которьгх
делают высказываниJtr, касающиеся переводчеýкого труда ч лкIIнOстрI
переводчика. Следует отметить, что в диссертации исследrются 309 русских и
английскrаr метафрических высказываний о переводе, взятьIх из 22g
мgтатексТOв, чтО позвоJUIеТ сделатЬ вывоД о репрезентативнОсти исследуемого
матери€rла и о скругryлезной работе IIо выяыIению метафори.Iеских контекстов,
которую проделал автор. Список источЕиков примеров насчитывает 240
позиtшй.

дкmуальносmь настоящей работы определяется следующими
факторами:

. значимостью метафоры как инструмента познания перевода;
, отсутствием глубоких теоретических работ, которые позволяли бы

составить представление о метафорическом осмыслении перевода на
осIIовании дет€шьного изучения метафорических контекстов;

о отсутствием в отечественном и зарубежном переводоведении
серьезных исследOваний, посвящённых изrIению особенноотей
метадискурса переводчиков в аспекте метафорического осмысления перевода
как области профессиоЕ€UIьной деятельности переводчиков и как результата
этой деятельности.

С 1^reToM объективного характера перечисленЕых выше факторов в
работе обозначена проблаuа исследования: понятъ специфику сложного
когнитиВнOrо процесса, который концепту€Lлизируется с помощью метафор,
предоставляющих рёлевантные данЕые 0 практическом опыте перевода и о
теоретических взглядах шереводчиков.

Itель, поставленная в исследовании, заклIочается <<в выяснении
способов метафорической концештуаJIизации перевода, изучении смыслов и
функций метафор о переводе, а также в установлении культурной
специфичности и потенциальной универсаJIъности конкретных метафор о
переводе и их групп>>.

Исходя из заявJIенной цели, автор работы формулирует ряд заdач,
цOдлежащих решению, в числе котOрых создаЕие корfiуса русскоязычных и
англоязычных текстов о переводе, авторами кOтсрых выступают переводчики
с шестнадцатого века до настоящего времени, идентификация метафор о
ПеРеВОде п опредедение их метафорических областей_источников,
системати3ация выявленных метафор, установление их смысловOго и



функционаJIьногo потенциtша, выявление факторов, определяющих
культурную специфичность и универсальпый характер метафор 0 переводе.

в первой ёлаве работы представлён обзор теоркй метафоры и
иссJIедований, ilосвященшых

уделено анализу точек
метафорам 0 шереводе. Оообое внимание

зрения лингвистов и переводоведов на
концепту€lльную метафору, материапьным выражением которой выотупает
я3ыковая метафора, служащая, как принято считать, художественным и
эстетическим целям. Метафоры в языке обязаны своим возникЕовеIIием
метафоричности нашего сознаЕия, которое способно сравнивать
несравнимое. Автор, поэтому, обоснованн0 не ставит знака равеЕства между
метафороЙ языковоЙ и метафорой концептуальной, поскольку языковсе
метафорическое выражение не спOсобно передать всю совокупность смысJIов
и эффектов, зtulоженных в сравнение одного с другим. БуквальнOе сравнение
возможно в слуrFае, если между сравниваемыми объектами есть некоторое
сходство, имеющее объективный характер. КонцептуЕtJIьн€ш метафора в
отличие от метафоры я3ыковой по3воляет привлекать к сравнению внешýе
Еесходные, но объединяемые одним концептом объекты, причем подобное
сопоставлеIIие двух объектов может и не носить объективного характера. С
учетом этого допущения автор приходит к выводу о возможности создания
метафоР не только на базе некоего сходства, но и на основе корреляций в
жизненноМ опыте' системе ценностЕыХ предстаВлений илИ Еа Других
метафорах, что вполне согласуется с положеЕиями теории коЕцептуальшой
метафоры.

Автор подробно анаJIизирует в первой главе существующие теории, так
или иначе имеющие отношение к метафоре, среди которых теории замены и
оравнения Квинтилиана, аристотелевская теория отклонения от цормы,
теория всеобщей метафоричности Ф. Ницше, теория взаимOдействия м.
Блэка, теории языковой метафоры, дескриптOрнtш теория метафоры А. н.
Баранова, теор}ш релевантЕости д. Спербера и Д. Уилсон и другие.
перечисленные теории описываются в строгом сравнении и сопоставлении с
теорией концептуа.пьной метафоры. Подобное сопоставление позволяет
выявить потенциал концептуальной метафоры и ее значимость для
предпринятOr0 исследов ания.

Глава включаёт такжб точки зрения иссJIедователей на классификации
метафор 0 переводе. .щиссертант критикует принцшпы и критории,
положенные в основу существующих классификаций, зачастую упрекшt
создателей тех или иных классификаций в неполноте или отсутствии логики
ПРИ ВЫДеЛеНИИ КатегориЙ и классов метафор. Недостаток логики иJIи
отсутствие пOлЕоты при категоризаIdии или распредеJIении метафор по
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КЛаССаМ СТаНОВиТся очевидным, когда смешиваются области-источники и
области-цели. Автор прш(одит к значимому для цели работы вывOду 0 том,
что классификация метафор о переводе uо областям-источникам шо ряду
причиш rrредставJIяется более предшOчтительной, чем классификация по
областям-целям.

Вmорая alaBa исследования посвящена концептуаJIьно простым
метафорам о переводе, основанным на образах-схемах, т.е., fiо сути, rrа

областях-источниках, проецируемых на область-целъ.
Автор подробно и тщательно анаJIизирует метафоры, основанные на

различных образах-схем€лх. КонцептуаJIьно простые метафоры позвсJIяют
представить перевод как деятельность, направленную на получателя,
деятельность, обладающую отнссительной ценнOстью, ввOдящую творчество
переводчика в ошределенЕые границы и сопровождающуюся шреодолением
коммуникативных пре|рад и расширеЕием границ познаний переводчика.

Автор рассматривает целый ряд метафорических схем, существенной
частью которых выступают <(самостоятельt{ое движение)>, воплощttющее
независи}гуrо переводческую деятельность, <<цикJI>), подразумевающий
чередование и повторяемость действий переводчика, (<вызванное движение>>,

постулирующее пассивный характер действий переводчика, обусловленных
лёгкостью и zlвтоматизмом перевода, <<вIтутри-снаружи>>, (<часть-целое>>,

<<близко-даJIеко>>, ((спереди-сзади>>, <(внизу-вверху> и др., а также их сочетания.
В рамках каждой из этих схем прOцесс перевода мOжет восприниматься и
обозначаться по-рЕвнOму, однако эта <(разность>> не будет являться следствием
каких-либо кулътурных различий, поскольку перечисленные схемы

универсаJIьны и представляют собой базовые, докоЕцептуаJIьньlе домены.
В mреmьей елаве работы автор анаJIизирует концептуапьно сложные

метафоры о переводе, в которых, как он пишет, <<образно-схематиtlеский

компоЕент в большинстве сл)п{аев не является ключевым>). В основу таких
метафор кJIадутся необразно*схематические концеfiтуаJIьно сложные
компоненты. Автор выдеJuIет и исследует три группы таких метафор, в числе
которьrх 1) метафоры естественных и сверхъестественньIх процессов
изменения, сохранония и кOпирования, 2) шrетафоры межличностных и
социrlпьных процессов, 3) метафоры искусств, ремёсел и технолоrий. Каждая из

выделеЕных групп вкJIючает подцруппы метафор, осЕOваннъil( на различных
метафорических доменах-источниках, в рамках кOторьrх осмысляется перевод.

На этом этапе исследования автору удается выявить культурную специфику

метафорических способов осмысления переводческой деятельности.
Автор вполне убедительно дOкilзывает тезис о тOм, чт0 (<кJIючевые ýлова

определенной кульryры используются в метафорах 0 переводе в этой кулътуре
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более часто, чем В метафорах 0 шеревсде в другой культуре)>. На этом
оснOвании диссертакт дýлает вывод о большей распространецности некоторьж
метафор в одной культур0 по сравýению с Другой (к примеру, метафоры,
связаЕные с сексуtlльной сферой), связБIвшI это с тем, чт0 (слOжшые> концепты
чаще отражают культурные ценнOсти, чем <простые)> концепты, оснOванные на
образа<-схемах.

щепь работы, как представляется, достигнута; задачи, 11оставленные в
исследовании, полностью выIIолнены. Характеризуя рабоry .Щ.Г. ШатаJIова в
целом, можцо сделать вывOд о том, чт0 o}I смог глубоко вникнуть в суть
рассматриваемьrх шроблем, тщательно и добросовестно прOанаJIизировать
обширный теоретическиЙ и практический материаJI, шродемOпстрировав прп
этом высокий уровень наl"rной и общей культуры.

Представленная работа соответствует критерию HoBlKtHbl, котор€}я
определяется тем, что к исследованию привлекаются метафорические
контексты, охватывающие зкачительный временнбй промекугок
протяженностью в IUITь веков, представлено расширенное й углубленное
понимание концептуальной метафоры, прилагаемое к исследованию точек
зрения переводчиков на перевод, предцриЕr{та попытка систематизации и
классификации метафоричеоких выскtвываний о переводе на принятых в

работе основаниях; выявлена связь между идеологией переводчикOв и их
высказываIIиями 0 перевOде, усовершенствована методолOги[ аналЕза
метафорических высказываний с )цетом концептуаJIьного характера метафоры
о перевсде, вкJIючая применение псказавшего свою эффективЕость метода
интервьюированиrI.

теореmuческсlя значимость работы определяется вкJIадом автора в
ИЗ)ЛеНИе И Систематизацию метафорически выраженного дOтеоретиrIеского и
теорети!Iеского знаниrl о переводе, в вьuIвление гносеологического,
фУНКЦИОНil"Льного и лингвокультурного потенциаJIа переводческой метафоры. В
лингвотеоретическом асýекте представляет интерес попытка автора обосновать
КУЛЬТУРНУЮ СПеЦИфикУ метафор с позиции теорци кJIючевых сJIов и теории
культурных измерений. Важным в этом смысле гrредставJIяется вывод автора 0
широкой распрOстранеýности и универсальности в разных культурах
элемештарных метафор, основанных Еа IIрсстранственных образах-схемах,
поскольку они являются частью домена прOстранственньrх отношений,
наименее зависимого от конкретньD( культур ввиду универсальности
ЧелоВеЧескогс тела. Сказанное выше можн0 с полным основанием расценивать
как вкпад автора в развитие теории метафоры.

наряду с этим работа Д.г. Шатапова дает толчок дальнейшим
ИССЛеДОВа}IияМ в области мет€lязыка, обслуживающего потребности перевода и



переВOдоведениrI, поскольку, как утверждает автор (и с этим его утверждением
0ппонеНт согласен), ((для теоретического осмысленшI перевода более разумным
было бы использовать метафорический метаJIзык>>.

Еще одним релевантным и перспективным для развития теории перевода
аспектом работы является создание предпосылок для fiроведени.я
сравнительного ан€шиза соотнесенности метафор о переводе со стратегиями
перевода"

На пракmике результаты исследOвания мOryт быть fiрименекы в процессе
вузовского преподаваниf, дисциплин по теории и практике перевода.
Предприпятые диссýртантом изыскания в области теOрии метафоры дают
возможность использовать пOлученные им результаты в курсах общего
языкознания, лексикологии и стилистики русского и английског0 языков.

Несомненным в практической плоскости явJuIется также вклад автора в

раj}витие и расширекие дидактическOго аппарата цереводоведения.

,Щосmоверносmь на)цных положений и выводов в работе вполне
обеспечивается решрезентативным объемом привлеченных теоретических и
пpaKTшIecKIll( данных, шрименением комплексной методики исследования,
вкJIюч€lя метод поJryструктурированного интервью.

В работе подвергнуго критическOму анаJIизу большое количество работ
отечественных и зарубежных авторов по различным аспектам исследования.
Библиографический список, приведенный в диссертации (205 источников),
охватывает новейшие публикации по различным аспектам исследования и
свидетельствует об умении диссертанта критически переосмыслить и обобщить

результаты исследований, предгlринятых ранее другими авторами.
По прочтении работы возникJIи некоторые вопросы и замечания.
1. Нуждается в некоторой конкретизации утверхцение автора о том, что

когда языки не концептуализир)rются как вместилища (из > в, from > into, aus >

ins и т.п.), метафоры ПЕРЕНОСА не отражают процесс понимациjI, поскольку
понимание, как пишет автор, (<часто осмысляется как извJIечение содержимого
из вместилища>>. Что мешает осмыслить понимание как процесс переноса с
одной плоскости на другуо (с > на)?

2. Не совсем удачным представляется словосочетание (<стандартные

европейские слова>>, применяемое автором к словам типа (<trans-Words>>,

которые обозначают перевод и подразумевают идею движения. Понятно, что

речь идет о слов{lх с префиксами транс-, мета-, пере-, однако выбранное
именовttние заставJulет предположить, что моryт существовать и нестандартные

европейские слOва, критерии выявJlени,,l которых пOнятны одному лишь автOру.

3. К сожалепию, в работе нg напlлOсь мест0 анализу переводческой
ковцепции Иосифа Бродского, выступавшег0 автором и fiереводчиком
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СOбстВенных цроизведений и имевшего свой оригинаJIьный взгляд на перевод
ПОЭтиtIеских произведений. Его, следуя логике и терминологии Роберта
ЛоУэлла, видимо, пришлось бы отнести к (<таксидермист€лм)>, набивающим
собственное ч}чело.

Поставлепные вопросы и сделанные запdечания носят дискуссионный
характер и не влияют на обшгуlо положительную оценку выпслýенного
исследованиrI.

Считаю, что диссертация являе?ся законченной научной работой,
выпOлненноЙ автором самостоятельн0. Она отвечает критериям актуaл.льности,

новизны, теоретической и практической значимости, а также достоверЕости и
верифицируемооти полlпrенньrх результатов.

Автореферат и на)п{ные статьи автора по теме исследования (15 работ, из
которьrх "| опубликованы в профильных рецензируемых изданиях,

рекомендованньD( ВАК РФ), исчерпывaющим образом отр€l}кают основные
положениrI диссертации.

Изложенное выше позвоJlяет утверждать, что диссертация Шата.пова

.Щмитрия Геннадиевича на тему <Метафорическое осмысление перевода>>

соответствует как паспорту наl^rной специttпьности 10.02.|9 - теория языка,
так и требованиям п. 9 <<Положения о порядке присуждения r{еrrых степеней>>

от 24.09.2013 Jф 842, а ее автср засJIуживает присуждения искомой степени
кандидата филологических наук по специальности 10.02.|9 -теориrI языка.
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